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Der ProzeR der Schopferischen Zerstérung

Freimiitig auch unheilschwangere Tatbestande aufzuzeigen,
war noch nie so nétig wie heute; denn es scheint, wir haben
den Escapismus, die Flucht vor der Wirklichkeit, zu einem
Denksystem entwickelt. Wir nehmen jeden Appell zum Denken
iibel und hassen jedes ungewohnte Argument, das nicht in
Ubereinstimmung steht mit dem, was wir schon glauben oder
gern glauben mochten. Wir tappen in unsere Zukunft, so wie
wir in den Krieg tappten, — mit verbundenen Augen.

Joseph Schumpeter, Vorwort zur 2. amerikanischen Auflage
von Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, 1946

Als wesentlichster Punkt bei der Behandlung des
Kapitalismus ist festzuhalten, da® wir uns mit einem
Entwicklungsprozess befassen. Es mag merkwiirdig scheinen,
daR ein so offensichtlicher Sachverhalt — einer, der von
keinem anderen als Karl Marx hervorgehoben worden

war — iiberhaupt iibersehen werden kann. Und doch wird

er von jener vorherrschenden Meinung, die den GroBteil
unserer Behauptungen iiber Kapitalismus bildet, beharrlich
vernachlassigt. Wir wollen diesen Punkt noch einmal klarlegen
und sehen, welche Bedeutung er fiir unsere Frage hat, ob der
Kapitalismus iiberleben kann,



Der Kapitalismus ist von Natur aus eine Methode
der 6konomischen Veranderung, die nie stationdr ist und es
auch nie sein kann. Dieser evolutiondre Charakter ist nicht
einfach der Tatsache zuzuschreiben, dall das Wirtschaftsleben
in einem gesellschaftlichen und natiirlichen Milieu vor sich
geht, das sich verandert und durch diese Veranderung sein
okonomisches Verhalten dndert. Diese Tatsache ist zwar
wichtig, aber solche Veranderungen, herbeigefiihrt durch
Kriege, Katastrophen, religiose Aufstinde usw., sind nicht
die primdren Griinde fiir die Entwicklung des Kapitalismus.
Auch sind es nicht Bevdlkerungs- oder Kapitalzunahmen
oder die Launen des Geldsystems. Der fundamentale Antrieb,
der den Kapitalismus in Bewegung setzt und hdlt, kommt
von den neuen Formen der Organisation, neuen Markten,
neuen Konsumgiitern und deren neuen Produktions- oder
Transportmethoden, die kapitalistische Unternehmung schafft.

Das Budget eines Arbeiters, von, sagen wir, 1760
bis heute, hat nicht einfach linear zugenommen, sondern
unterlag auch einem ProzeR der qualitativen Veranderung.
Zum Beispiel ist die Geschichte der Produktivitit eines
typischen landwirtschaftlichen Betriebes — vom Beginn des
Fruchtwechsels, des Pfliigens und der Viehmast iiber die
Mechanisierung der Getreidesilos und '« Eisenbahnen

bis hin zur von heute
— eine Geschichte von Revolutionen. Ahnlich hat sich die
Produktivitit der Stahlindustrie, der modernen Kraftanlage,
des Transports gebiihrend
iiber die Zeit verandert. Die Er6ffnung neuer, fremder



und einheimischer Mirkte und die organisatorische
Entwicklung vom Handwerksbetrieb und

Fabrik zu Ikea und Microsoft illustrieren den gleichen
ProzeR einer industriellen Mutation — wenn ich einen
biologischen Ausdruck verwenden darf —, der kontinuierlich
die Wirtschaftsstruktur von innen heraus revolutioniert,

kontinuierlich die alte Struktur zerstort kontinuierlich
eine neue schafft. Dieser ProzeR, »Schopferische
Zerstorung” ist die wesentliche Eigenschaft des

Kapitalismus. Daraus besteht der Kapitalismus und damit mufl
auch jedes kapitalistische Gebilde kiampfen. Diese Tatsache
hat in zwei Richtungen Bedeutung fiir unsere Frage.

Erstens: da wir uns mit einem Problem befassen, von
dem jedes Element betrachtlich Zeit braucht, seine wahren
Eigenschaften und seine endgiiltigen Wirkungen zu enthiillen,
so hat es keinen Sinn, die Leistung dieser Schopferischen
Zerstorung ex visu eines gegebenen Zeitpunktes zu
wiirdigen; wir miissen ihre Leistung iiber eine lingere
Zeitspanne hin beurteilen, wie sie sich wahrend Jahrzehnten
und Jahrhunderten entfaltet. Ein System — jedes System,
Wirtschaftssysteme und andere —, das zu jedem gegebenen
Zeitpunkt seine Maglichkeiten vorteilhaft voll ausniitzt,
kann dennoch auf lange Sicht hinaus einem System unterlegen
sein, das dies nie tut, weil diese seine Unterlassung eine
Bedingung fiir das Niveau oder das Tempo langfristigen
Leistung sein kann.



Zweitens: da wir uns mit einem organischen
ProzeR befassen, kann die Analyse eines beliebigen Teils
dieses Prozesses — sagen wir in einem einzelnen Bereich
oder einer einzelnen Industrie — zwar Einzelheiten iiber das
jeweilige Teil aufklaren, gibt jedoch dariiber hinaus keinen
Aufschluf. Jedes Teilstiick der dsthetischen Strategie erhalt
seine wahre Bedeutung nur gegen den Hintergrund
der Schopferischen Zerstorung und der dadurch gegebenen
Situation. Alle Kiinstler miissen an ihrer Herausforderung
wachsen, sie kdnnen nicht davon unabhangig verstanden
werden oder gar auf Grund der Hypothese, dal} eine Flaute

ewigen herrscht.

Kiinstler, die aullerhalb eines Zeitpunktes das
Verhalten, zum Beispiel das Verhalten der Kunstwelt,
beobachten und dabei die wohlbekannten Bewegungen
und Gegenbewegungen innerhalb ihrer beobachten, die
anscheinend nichts anderes tun als hohe Preise zu halten und
die Produktion zu beschranken, machen jedoch gerade diese
Hypothese. Sie akzeptieren die Aussagen einer momentanen
Situation, als ob diese keine Vergangenheit und keine Zukunft
hdtte, und glauben, sie wiissten, was es zu wissen gibt, iiber
das Verhalten der Kunst beruhend auf diesen begrenzten
Daten. Die iiblichen Abhandlungen des Theoretikers und die
tibliche institutionelle Kritik versteht Kunst selten als einerseits
Konsequenz vergangener Geschichte und andrerseits als einen
Versuch, eine Situation zu meistern, die sich bestimmt sofort
wieder dndern wird — als einen Versuch, mit beiden Beinen

auf einem Boden zu stehen, der unter ihnen



weggleitet. Mit andern Worten: gewohnlich wird nur das
Problem betrachtet, welchen Raum die Kunst in bestehenden
Institutionen einnimmt, wihrend das Problem eigentlich
darin besteht, wie diese Institutionen gegriindet und zerstort
werden. Solange dies nicht erkannt wird, verrichten wir

eine sinnlose Arbeit. Sobald es erkannt wird, dndert sich
unser Einblick in Kapitalismus und deren soziale
Konsequenzen betrachtlich.

Das erste, was weichen muR, ist die tiberlieferte
falsche Vorstellung von Konkurrenz. Kiinstler entwachsen
nun endlich dem Stadium, wo sie nur Preiskonkurrenz sahen
und nichts sonst. Sobald die Qualititskonkurrenz und der
Kundendienst in die geheiligten Gefilde der Kunst zugelassen
werden, verringert sich die Bedeutung der Preisvariable.
Dennoch, diese Form von , Konkurrenz” arbeitet innerhalb
eines starren Systems unverdanderter Bedingungen —

Produktionsmethoden und Management-

Strukturen -, die ungeteilte Aufmerksamkeit

. In der kapitalistischen Wirklichkeit — im Gegensatz
zu ihrer Vorstellung iiber die Kunstwelt — zahlt nicht diese
Art von Konkurrenz, sondern die Konkurrenz einer neuen
Ware, einer neuen Technik, einer neuen Ressource, eines
neuen Organisationstyps — jene Konkurrenz, die iiber einen
entscheidenden Kosten- oder Qualititsvorteil gebietet
und die gegenwartigen kiinstlerischen Gewohnheiten
nicht an den Grenzen, sondern in ihren Grundlagen, ihrer
eigentlichen Existenz trifft. Diese Art der Konkurrenz stellt
eine um so grofere Bedrohung Kunst dar als die



andere, die Kleinlichkeit der traditionellen Konkurrenz.

Es ist so viel wichtiger, daB es gleichgiiltig wird, ob die
traditionelle Konkurrenz rascher funktioniert; auf lange Sicht
hat die die standige Kraft, die die
Produktion ausdehnt und die Preise driickt, vollig andere
Beweggriinde.

Es ist kaum notig zu erwdhnen, daB die Art der
Konkurrenz, wie wir sie im Sinne haben, ihren zerstorerischen
Einfluf nicht nur in der Wirklichkeit gebraucht, sondern
auch wenn sie nur eine allgegenwirtige Drohung
ist. Schopferische Zerstorung nimmt in Zucht, bevor sie
angreift. Der Kiinstler hat das Gefiihl, er befinde sich in einer
Konkurrenzsituation, selbst wenn er allein auf seinem Gebiet
ist. In vielen Fallen, wenn auch nicht allen, wird dies ein
Verhalten erzwingen, sehr dhnlich dem der vollkommenen

Konkurrenz ist,

Viele Theoretiker nehmen den entgegengesetzten
Standpunkt ein, der am
besten durch ein Beispiel zu illustrieren ist. Wir wollen
annehmen, daB eine gewisse Anzahl von Kiinstlern in einem
Bezirk vorhanden ist und daf sie versuchen, ihre relative
Lage durch Kundendienst und ,, Atmosphire” zu verbessern,
doch eine Preiskonkurrenz vermeiden - eine stagnierende
Routine. Wenn andere in das Gewerbe eindringen, ist
dieses Quasi-Gleichgewicht gestort, aber auf eine Art und
Weise, die nicht zum Vorteil des Publikums ist. Da der
Wirtschaftsraum um die Kiinstler herum eingeengt wird,



werden sie nicht mehr imstande sein, ihren Lebensunterhalt
zu verdienen und versuchen, dies in stillschweigender
Ubereinkunft durch Erhéhung der Preise auszugleichen.

Dies wird ihren Absatz weiter herabsetzen, und so wird sich
allmahlich pyramidenartig eine Situation herausbilden, in der
ein zunehmendes Angebot von héheren
Preisen statt von niedrigeren Preisen, wie sie bei
unverkaufter Ware sonst iiblich sind.

Solche Fille ereignen sich tatsiachlich, und es ist
angebracht, sie durchzuarbeiten. Aber wie das Ergebnis
gewohnlich zeigt, sind es nur Grenzfille, die hauptsachlich
in den Bereichen des Handels zu finden sind, die von allen
charakteristisch kapitalistischen Tatigkeiten am weitesten

entfernt liegen, . Zudem sind
sie von voriibergehender Natur. Ublicherweise kommt die
entscheidende Konkurrenz nicht von zusitzlichen
Ladengeschiften des gleichen Typus,

sondern vom Kettengeschift, vom Versandkatalog, dem
Supermarkt die frither oder spiter diese

Pyramiden zerstoren
miissen. Eine theoretische Konstruktion von Kapitalismus, die
die Schopferische Zerstorung vernachlassigt, vernachlassigt
alles was am typischsten kapitalistisch daran ist
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